SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 41/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcTczcNGNGGG.
. . -ostipenej Advokatskou kanceldriou

JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., Hviezdoslavova 2, Poprad, proti rozsudku Krajského sudu v Presove
¢. k. 2S5/74/2018 z24. septembra 2019 arozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8Szfk/31/2020 z 30. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sidu 15. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkami vSeobecnych siidov v spravnom siidnom konani,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu.

I1.

2. Danovy urad rozhodnutim z 23. februara 2018 vyrubil stazovatelke za treti Stvrtrok 2014 rozdiel
na dani z pridanej hodnoty |l cur, ked’ jej neuznal odpocet z faktir vystavenych dvoma
obchodnymi spolo¢nost’ami.

3. Stazovatel’ka sa spravnou zalobou na krajskom stude domadhala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky z 18. jina 2018, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie danového uradu z 23. februara 2018. Stazovatel'ka v Zalobe uviedla, ze danovému
uradu predlozila skladovu evidenciu, ako aj evidenciu hmotného investicného majetku a tiez
odborné vyjadrenie znalkyne, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze fakturované tovary, stroje a sluzby
sa unej nachadzaji a st riadne zaevidované v jej uctovej evidencii s tym, Ze Cast’ spotrebného
materidlu sa nachadza v sklade stazovatelky abudova, ktora sluzi ako wvyrobny priestor



a administrativna budova, je preukédzatel'ne novo zrekonstruovand. Stazovatel’ka argumentovala, ze
okrem predlozenych uctovnych dokladov a preukédzania existencie fakturovanych tovarov
a uskutoCnenych prac nema objektivne moznost’ inak preukazat’ realizaciu dodavok tovaru a sluzieb
z preverovanych faktar, pretoze tieto dodavatel'ské spolocnosti uz nepodnikaj. Podl'a stazovatel’ky
danové organy vychadzali vylu¢ne zo zisteni, Ze spolo¢nosti, ktoré boli dodavate'mi tovarov
a sluzieb, po roku 2015 zanikli, pripadne prestali vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost. Predmetom
preverovania vSak bolo obdobie treticho Stvrtroka 2014, pricom z rozhodnutia dafiovych organov
nevyplyva ziaden dokaz, ktorym by bolo dokizané, Zze tieto spoloCnosti nevykonavali
podnikatel'sku ¢innost’ uz v priebehu roka 2014. Podl'a stazovatel'ky danové organy rozhodnutie
zalozili iba na domnienke, Zze dodavatel'ské spolocnosti v sucasnosti nevykonavaju ziadnu
podnikatel'ska ¢innost” a nevysporiadali sa s dokazmi, ktoré svedcili v jej prospech.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ka neuniesla ddkazné bremeno a nepreukazala
uskutoc¢nenie obchodov podla predlozenych fakttr. Spravca dane preto postupoval spravne, pretoze
bolo spochybnené, ze k dodaniu tovarov asluzieb doSlo prave spolocnostami uvedenymi
na preverovanych fakturach. Preto krajsky sud rozsudkom z 24. septembra 2019 spravnu Zalobu
zamietol.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasacnt staznost’. V staznosti uviedla, ze
dokaznu povinnost’ si splnila, pretoze danovému tradu predlozila nielen faktiry a dodacie listy, ale
aj evidenciu materidlov, strojov a sluzieb, ktorymi prijala dodavany tovar do svojej internej
uctovnej evidencie. Tiez predlozila znalecky posudok, z ktoré¢ho vyplyva, ze na objektoch, ktoré
stazovatel’ka uziva, boli vykonané prace, zodpovedajice pracam podl'a faktur. Poukézala tieZ na to,
ze dodavatel'ské obchodné spolo¢nosti fakturovanych tovarov a sluZieb zanikli az v priebehu roka
2015, no predmetom preverovania vSak bol treti Stvrtrok 2014, ked’ tieto spolo¢nosti podnikatel'sku
¢innost’ vykonavali. Danovy tUrad tieZ nepreukazal, Ze uvedené spolo¢nosti nevykonavali uz
v preverovanom obdobi podnikatel'ski ¢innost. Zaver krajského sidu o tom, Ze staZovatelka
nepredloZzila dostatok dokazov, neobsahuje Ziadne odovodnenie, preto je arbitrarny. Zaroven sa tym
krajsky sud odklonil od ustdlenej judikatury, pricom poukézala na rozsudok najvysSieho sudu
¢. k. 3Szf/1/2011 a rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-354/03 a C-355/03 a C-484/03,
pretoze sa od st'azovatel’ky pozaduji dokazy nad rdmec dokazného bremena.

6. Najvyssi sud kasaénu staznost’ rozsudkom z 30. jina 2021 zamietol. Najvyssi sud uviedol, ze
judikatira zaoberajiica sa dokaznym bremenom v dafiovom konani sa ustdlila v tom smere, Ze
nepostacuje predlozit’ faktiry a dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dokazov dovodnii pochybnost o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych obchodov a vyzve
danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. V stvislosti s jednou z obchodnych spolo¢nosti
najvyssi sud poukédzal na vypoved jej konatela, podla ktorej v rozhodujicom obdobi tato
spolo¢nost’ nevykondvala ziadnu Cinnost’ a nevystavovala ziadne faktiry. Konatel' stazovatel'ky
vo vypovediach pred dafovymi organmi nevedel uviest v stvislosti so spolupracou s touto
spolo¢nostou, s kym konal, koho oslovil a akym spésobom nadviazal kontakt s touto spolo¢nost'ou.
O vykonani stavebnych prac pre stazovatel'ku neexistuju Ziadne pisomné doklady, stavebny dennik
nebol vedeny, prace boli prevzaté osobne konatel'om stazovatel’ky. Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov pritom vyZzaduje na vznik ndroku na odpocitanie
dane sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi
preukazat’, ze faktiry, pripadne iné listiny, na zéklade ktorych si uplatiuje odpocet dane, sa presne



zhoduju so skutocne realizovanymi plneniami. Najvyssi sud dospel k zéveru, Ze nebolo preukazané
deklarované dodanie tovarov a sluzieb tak, ako bolo uvedené vo faktirach. Z rozsiahle vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze k obchodom nedoslo takym sposobom, ako boli deklarované zo strany
stazovatel’ky v predlozenych faktirach. V podrobnostiach odkézal najvyssi sud na odovodnenie
rozsudku krajského studu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

I1I.

7. Stazovatel’ka v staznosti vyjadruje nesuhlas s pradvnym néazorom, podla ktorého neuniesla
v dannovom konani dokazné bremeno. V daitovom konani predlozila v§etky mozné dokazy, dokonca
boli predlozené dokazy nad potrebny rdmec. Sudy v napadnutych rozhodnutiach vSak neuviedli
presne, aky d’al$i dokaz mala predlozit’. Stazovatelka poukazala na skuto¢nost’, Zze v rozhodujucom
obdobi obidve dodavatel'ské spoloc¢nosti vykondvali podnikatel'ski ¢innost’. Preto skutocnost’ ich
neskorSieho zaniku, pripade nesplnenie danovych povinnosti, nemoze byt pripisané na tarchu
stazovatel’ky. Sudy sa podla stazovatel'ky v otdzke dokazovania v daflovom konani neriadili
ustalenou judikatarou.

IV.

8. V rozsahu proti rozsudku krajského sudu ide o navrh, na prerokovanie ktorého nema ustavny sad
pravomoc. Vo vztahu k rozsudku krajského sidu mala stazovatel’ka moznost’ podat’ opravny
prostriedok — kasa¢nu st'aznost’, ¢o aj vyuzila. Pravomoc najvyssieho sidu vo vztahu k rozhodnutiu
krajského sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto bola ustavna staznost’ v rozsahu proti
rozhodnutiu krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci odmietnuta.

9. Pravomoc tstavného stdu je tak dand vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu.
Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stiidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95, II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného
sudu vykladat’ a aplikovat’ zékony, a pokial’ tento vyklad nie je arbitradrny a je nalezite zdovodneny,
Gistavny std nemé pri¢inu dofi zasahovat' (napr. I US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).
Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu treba poukdzat na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je
sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako stidnej ststavy (IV. US 127/2012).

10. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory konal ako sud kasacny, nemozno hodnotit
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami
spravnych orgéanov, ktoré mu predchadzali.

11. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti vyjadrila nesthlas so zaverom, Ze neuniesla dokazné
bremeno v dailovom konani. Pokial' stazovatel’ka uvadza, Zze predlozila vSetky mozné dokazy
a dokonca aj dokazy nad pozadovany ramec, ide o jej pohlad na vec, ktory nebol danovymi



organmi a nasledne sidmi akceptovany. Finan¢né organy a nasledne sudy dospeli k zaveru, ze
stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala, Ze obchody s konkrétnymi spolo¢nost’ami
boli uskutocnené takym spdsobom, ako to bolo deklarované stazovatelkou na predlozenych
faktarach. Najvyssi std odovodnil tento zaver osobitne vo vztahu k obidvom obchodnym
spolo¢nostiam, ktoré podl'a predlozenych faktur mali stazovatel’ke dodat’ tovary a sluzby. V tejto
suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze nebola spochybnena existencia tovaru a vykonanych sluzieb, ale
bolo spochybnené, ze k dodaniu tychto sluzieb doSlo spolo¢nostami uvedenymi v predlozenych
fakturach. Namietky st'azovatel’ky uplatnené v Ustavnej st'aznosti teda nie je mozné hodnotit’ inak,
nez ze sa stazovatel'ka dozaduje prehodnotenia skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli financné
organy a s ktorymi sa stotoznil aj najvyssi sid. Tym vSak stavia tstavny sud do role d’alSej
prieskumnej insStancie, ktora mu neprislicha.

12. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu je zrejmé, Ze spravne organy a nasledne najvyssi
sud sa otdzkou dokazného bremena riadne zaoberali a svoj nazor v tejto rozhodujucej otazke
podrobne oddvodnili. Vychodisko ich argumentacie, ze zdkonné podmienky pre vznik ndroku
na odpocitanie dane nespocivaju iba vo formalnej deklaracii — predloZeni dokladov s predpisanym
obsahom, ale tieto musia mat povahu faktu, teda musia nesporne preukazovat vyzadovanu
skuto¢nost’ vo vsetkych znakoch, je tstavne konformné. Na stazovatel’ku ako danovy subjekt sa
nekladli nejasné ¢i rozporné poziadavky, mala preukazat’ iba skuto¢nosti, ktoré sama predlozenymi
faktirami tvrdila.

13. Pokial' stazovatelka argumentuje, Ze jej nemdze byt dané na tarchu nesplnenie danovych
povinnosti spolocnost’ami, ktoré jej dodali tovar a sluzby, resp. ich neskorsi zanik, je mozné jej dat
za pravdu. K tomu vS8ak v pripade staZzovatel'ky nedoslo. Stazovatel'ke bolo pripisané na tarchu
jedine neunesenie dokazného bremena vo vztahu k preukdzaniu redlneho uskutoc¢nenia
zdanitenych plneni. Napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s rozsudkom najvysSieho sudu
¢. k. 3Szf/1/2011 z 15. marca 2011, na ktoré stazovatelka v staznosti poukazuje. V uvedenom
rozhodnuti najvyssi sud vyjadril stanovisko, ze dokazné bremeno danového subjektu sa nemodze
vztahovat’ na pravne vztahy tykajuce sa dodéavatelov, resp. dodéavatelovych subdodéavatelov.
O taku situdciu v pripade st'azovatel’ky neSlo, pretoze mala preukazat’ iba skutocnosti, ktoré sa
tykali priamo jej obchodnych aktivit a ktoré deklarovala predloZzenymi faktarami.

14. Medzi napadnutym rozsudkom najvySSieho siidu a namietanym porusenim prav st'azovatel’ky
niet pri¢innej suvislosti. Rozsudok najvysSieho sudu je jasne a vystizne odovodneny, nie je
poznafeny zjavnym omylom ¢i uz v skutkovych zisteniach alebo v prdvnom postdeni. Preto
napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nebol sposobily porusit’ zakladné prava stazovatelky
a ustavna staznost’ bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom siide odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



